SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 305/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I -o(0pcného advokatkou JUDr. Ivanou Igazovou, Mytna 11, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Pezinok v konani sp. zn. 8C/54/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/54/2010 bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sadu Pezinok prikazuje vkonani sp. zn. 8C/54/2010 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 6 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. méja 2023 domahal
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) v dedi¢skom konani a v s nim suvisiacom sporovom konani. Ustavny sud uznesenim &. k.
III. US 305/2023 z 15. jina 2023 prijal Gstavn( staznost’ stazovatel'a na d’aldie konanie v Casti,
v ktorej sa st'azovatel’ domahal vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy



postupom Okresného stidu Pezinok v konani sp. zn. 8C/54/2010. V casti, v ktorej sa stazovatel
domahal vyslovenia porusenia svojich prav postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 30D/1006/2014, Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sude®) ako podanu zjavne
neopravnenou osobou, pretoze stazovatel nie je ucastnikom dedi¢ského konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Pezinok 4. marca 2010 domahal =zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti proti (18) Zalovanym. S tymto konanim suvisi dedi¢ské konanie po nebohej
zalovanej 1 vedené na Okresnom sude Bratislava III, ktora zomrela 17. maja 2014. Poverena
notarka 17. jala 2015 ozndmila Okresnému sudu Pezinok, ze v namietanom dedi¢skom konani
vzhladom na nezdujem a necinnost dediCov dosial nebolo vykonané ani predbezné vysetrenie
(§ 175 Civilného mimosporového poriadku).

3. Okresny sud Pezinok uznesenim zo 7. septembra 2015 namietané konanie prerusil
do prévoplatného skoncenia dedi¢ského konania a priebezne zistoval jeho stav na Okresnom stde
Bratislava III a u poverenej notarky (v roku 2018, 2020, 2021 a 2022). Dosial’ nie je v dedi¢skom
konani ustaleny okruh dedicov.

4. Stazovatel' argumentuje, Ze dizka namietaného konania o zruienie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva trva viac ako trindst’ rokov a diZka namietaného dediéského konania trva viac ako
osem rokov. Uvedend prdvna neistota mu ma branit’ v uZivani a v nakladani sporného pozemku.
Medzi¢asom zomreli minimalne dvaja Zalovani a ich dedi¢ské konania su uz pravoplatne skoncené.
Dalej namieta, ze Okresny sud Bratislava III mé k dispozicii procesné mechanizmy (predvolanie,
predvedenie, poriadkové opatrenia, ako aj odilatie veci poverenému notarovi) na rieSenie situacie
v zdujme predchddzania zbyto¢nym prietahom v konani.

II.

5. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze posudzovana vec sice patri do Standardnej agendy
v§eobecnych sudov, ale vyznaduje sa priemernou skutkovou a pravnou naro¢nostou. Dalej tvrdi, Ze
stazovatel' k celkovej dizke konania prispel z dovodu opakovanych odrocovani pojednévania.
Podl'a nazoru okresného siidu zmena zakonného sudcu nemohla prispiet’ k celkovej dizke konania.
Po zmene zdkonného sudcu doSlo v obdobi rokov 2021 az 2022 v ddsledku nepriaznivej
pandemickej situdcie COVID-19 k opakovanému odro¢ovaniu pojednavania.

6. Stazovatel' na vyjadrenie okresného sudu namietol, ze viac ako osem rokov sa nenariadilo
pojednavanie. Na vyzvy sudu reagoval vzdy vcas, poCas konania bol su¢inny a v namietanom
konani poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3SZo/10/2009
z 9. septembra 2010, podla ktorého mozno vo vynimo¢nom pripade konat’ aj s osobami z okruhu
dedicov.

I11.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu



(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

8. Povinnost'ou sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy acinnej od 1. jula 2016
je zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne abez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych oséb. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu
je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022,
1. US 361/2022).

9. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré mozno
povazovat’ za bezni a §tandardnii agendu vieobecnych sudov. Ustavny sud uznal, Ze k procesnej
zlozitosti veci prispel vyssi pocet zalovanych (vyhotovovanie uzneseni o pokra¢ovani s dedi¢mi po
nebohych Zalovanych, doruovanie pisomnosti zo strany sidu zalovanym, pripdjanie dedié¢skych
rozhodnuti; porov. III. US 154/2023). V spravani stazovatel’a neboli zistené také skutoénosti, ktoré
by vyznamne vplyvali na celkovii dizku konania. Okresny sud vo vyjadreni pripisal na tarchu
stazovatel'a opakované odro¢ovanie pojednavani. Uvedené tvrdenie ale nebolo zo strany okresného
sudu relevantnym spdsobom podlozené.

10. Ustavny siid hodnotil dizku namietaného konania v trvani viac ako trinast’ rokov. Zaloba bola
okresnému stidu doruc¢ena 4. marca 2010. NajblizSie ukony sidu sa koncentrovali nie smerom
k prejednaniu a meritornemu vybaveniu veci, ale prevazne smerom k zisteniu pravnych nastupcov
po zomrelom Zalovanej 1 (IIl. US 378/2021). Namietané konanie bolo uznesenim okresného sidu
zo 7. septembra 2015 preruSené az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po Zzalovanej 1.
Po preruseni namietané¢ho konania okresny sud priebezne zistoval stav dedi¢ského konania
v rokoch 2018, 2020, 2021 a 2022. Dedi¢ské konanie nebolo dosial’ skonéené z dovodu nezaujmu
a necinnosti dedicov. Stazovatel’ pre ucely posunu konania podanim z 26. aprila 2021 poukézal
na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 3S70/10/2009 z 9. septembra 2010, podl'a ktorého mozno
vo vynimo¢nom pripade konat aj sosobami zistenymi z okruhu dedicov. Je ustavne
neakceptovatel'né, aby po viac ako trindstich rokov nebola vec meritoérne prejednand ani na sude
prvej intancie. V stlade s ustalenou judikatirou tstavného sudu (III. US 243/2017,
III. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktord predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, zZe sa pravo na sidnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07).
Ak porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod dosiahne znaénu intenzitu, moéze tym dojst
k porudeniu aj zakladného prava na sadnu ochranu (III. US 59/2023, III. US 154/2023).



11. Ustavny sud k obrane okresného sudu tykajucej sa nepriaznivej pandemickej situcie a s fiou
spojenymi opatreniami uvadza, ze diZka posudzovaného obdobia bola Gistavne neprimerana uz pred
pandemickou situaciou, aviak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke konania.
Ustavny std konstatuje, e dizka stidneho konania by mala v ,rozumnej miere zodpovedat
intenzite faktorov, ktoré moézu konanie predlzovat (IIL. US 577/2022, 11 US 704/2022,
II. US 190/2023). V sulade s judikatirou ESIP je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zékladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ ¢. 9384/81).

12. Extrémna dizka konania oddvodiiuje vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std tiez ulozil prikaz okresnému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov [Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a to
napriek prerueniu konania. Ustavny siid uZ sice rozhodol, Ze ,, neméze necinnost vieobecného siidu
v dosledku existencie prekazky vjeho postupe, vytvorenej zdkonom ustanovenym postupom
(pravoplatne uznesenie o preruSeni konania), posudzovat' ako zbytocné prietahy v sudnom konani*
(I. US 697/2013), no ak je dizka konania tak extrémna, Ze atakuje uz aj zakladné pravo na sidnu
ochranu, imerne tomu prerusenie konania v alternative k inému opatreniu sudu (§ 164 CSP) uz
nemusi znamenat nalezité rieSenie. V majetkovych sporoch sid moéze konat aj so zistenym

okruhom dedicov, a to by malo byt’ skor pravidlom ako vynimkou.

13. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sud uvadza, ze vsulade s doterajSou judikatirou tustavného sudu (II. US 182/06,
IT1. US 693/2021, III. US 657/2021) zostava priestor na to, aby sa okresny sid sam vyrovnal
s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru. Preto Gstavny sid st'aznosti v €asti, v ktorej sa
stazovatel domahal vyslovenia poruSenia prava hmotnopravnej povahy, nevyhovel, uprednostiujic
pravomoc okresného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav sporovych stran pred ochranou
v konani pred ustavnym stdom (III. US 701/2022).

Iv.

14. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

15. Stazovatel' v Ustavnej staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom
zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva), povahu a vyznam dotknutych prav, aktivitu stazovatel’a (staznost’ pre necinnost’
z 27. februara 2023), namietant dizku konania (viac ako trinast’ rokov), ako aj vlastnt judikataru
tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (IIl. US 336/2021, II1. US 590/2022,
I1I. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé prisudit stazovatelovi pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Uistavnom sude].



V.

16. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 663,57 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie staznosti a repliky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



